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Boeken zijn geen binnenbrandjes 
Prof. dr. Jos Joosten, hoogleraar Nederlandse Letterkunde, Radboud Universiteit 
Nijmegen - 4/04/07 
Alle gerespecteerde grote Vlaamse en Nederlandse kranten hebben hun eigen 
boekenbijlagen. Maar inhoudelijk doen die bijna allemaal hetzelfde: elkaar achterna 
hollen. Dat stelt Jos Joosten, hoogleraar Nederlandse Letterkunde van de Radboud 
Universiteit Nijmegen, vast. Hij pleit voor meer originele, eigengereide boekenbijlagen. 
Mee eens? 
"De criticus van Le Figaro schrijft zijn stukken níet met het oog op zijn lezers, maar met het 
oog op Le nouvel Observateur (en omgekeerd)". Deze waarneming van de bekende Franse 
socioloog Pierre Bourdieu is opmerkelijk: anders dan wij denken zouden, schrijven critici niet 
voor lezers maar slechts voor de concurrent. Op het eerste gezicht een vreemde uitspraak. 
Maar zelf lees ik nog altijd, min of meer beroepsmatig, geregeld vijf of zes Vlaamse en 
Nederlandse boekenbijlagen per week en inderdaad dringt zich het vermoeden op dat men 
elkaar op zijn minst duchtig in de gaten houdt. Een klein aantal boeken, vaak van de grote 
namen of wat daarvoor doorgaat, wordt binnen één, twee weken in alle bladen uitgebreid 
besproken. Voor variatie of een brede inkijk in de actuele letteren maakt het niet zo gek veel 
uit of je één of alle bijlagen leest. 
Toch is dit tamelijk uniforme optreden van de Nederlandstalige pers vreemd, wanneer je een 
paar feiten op een rij zet. Zo becijferde de Rotterdamse literatuurwetenschapper Suzanne 
Janssen vorig jaar in de bundel ‘De productie van literatuur’ dat de Nederlandse kranten 
sedert de jaren zestig steeds meer ruimte zijn gaan inruimen voor literatuurkritiek. Voeg dat 
bij het gegeven dat het opleidingsniveau van de Nederlander in diezelfde periode alleen maar 
gestegen is én dat een grote massa hoogopgeleide (en financieel draagkrachtige) lezers zijn 
pensioen nadert, en je zou zeggen dat hier de uitgelezen voorwaarden aanwezig zijn om via 
pluriformiteit en originele invalshoeken je eigen boekenbijlage zo oorspronkelijk en dus 
aantrekkelijk mogelijk te laten zijn. 
Die onderlinge afwisseling is vaak ver te zoeken en ook inhoudelijk blijkt men niet per se 
voor gedurfder invalshoeken te gaan. Zo hadden we onlangs de nieuwe-Palmenweek, met 
vooral veel nou niet echt heel relevante aandacht voor de historische aanleiding van haar 
nieuwe roman. En natuurlijk was er de A.F.Th. van der Heijden-week, met de heel erg niet-
relevante aandacht voor des schrijvers slaapproblemen. En zo hollen ze elkaar achterna, van 
hype tot hype. 
Waarom willen alle redactiechefs eigenlijk zo'n nieuw boek meteen de week van verschijnen - 
en liever nog de week ervóór - in hun krant hebben? Ik vermoed om geen andere reden dan 
dat de redacteuren van de  andere boekenbijlagen dat óók willen. En misschien willen de 
kunstchefs, meestal nog mensen met een literair kloppend hart, het diep van binnen zélf niet 
eens, maar dan is er altijd nog de hoofdredactie - vol met échte journalisten - die het 
verschijnen van een boek niet zozeer als artistieke prestatie ziet die beschouwing, afstand en 
analyse behoeft, maar als nieuwsfeit, zoals de sport- en stadsredactie ze nu eenmaal ook 
eerder moet coveren dan de concurrentie. 
En met dat laatste woord zitten we in de economie, die ook hier uiteindelijk de hoofdrol 
speelt. Gek genoeg geloof ik, de cijfers nog eens bekijkend, dat het systeem zich vergist. Ook 
economisch valt te winnen bij een originele, eigengereide onderwerpskeuze voor de 
wekelijkse literatuurbijlagen. De literaire journalistiek zou zich alleen minder journalistiek en 
meer literair moeten durven opstellen. Een boek is geen binnenbrandje. 
 
